as CONCOURS COMMUNS RAPPORT SUR ’EPREUVE ECRITE 2014 DE
POLYTECHNIQUES MATHEMATIQUES 1 DE LA FILIERE PSI

1/ REMARQUES GENERALES :

Le probleme proposé, progressif en difficultés’iatéressant aux longueurs de courbes représergadiey
fonctions, a été I'occasion de vérifier des corsaises couvrant divers champs du programme d'analys
de PSI et de classer correctement les candidats.

De nombreuses questions étaient de simples appfisatlu cours et, pour ne pas bloquer les candidats
dans leur progression, un certain nombre de résudtait donné, seule la justification était dengamddn
attendait alors de I'étudiant qu’il donne des firsttions précises conduisant au résultat.

Pour les questions plus délicates, les candidatistsf ingénieurs, doivent faire preuve d'initiatigevant

une situation qui peut leur paraitre nouvelle.

Les candidats ont pour I'essentiel abordé les mamties du probléme.

Le niveau faible de certains candidats transpa@ivent dans les questions qu'ils choisissentaieertr
Ainsi, ils auront tendance a privilégier les quassi de calcul au détriment des questions qui deemdril
raisonnement.

Certains candidats confondent développement ep sétiere et développement limité, ce qui n'est pas
acceptable.

La présentation est en général satisfaisantex@efxion de certaines copies ou :

- I'écriture est peu lisible (il n’est pas tresuagtux d’écrire avec une couleur bleue péle, pénddur le
correcteur), l'utilisation d’'un stylo de couleurirmintense est vivement conseillée ;

- la référence précise des questions (avec trorgens, par exemple 11.2.1.) n'est pas toujoursqunéke ;

- le blanc correcteur est utilisé de fagon abusdivegest pas facile de lire une réponse qui aéétée par-
dessus du blanc correcteur lorsque le quadrillagydéadpage et les restes de ce qui a été recouvert s
mélangent & la réponse.

On rappelle que la présentation est un élémentritapodans I'appréciation de la copie.

Il est indispensable d’utiliser les cing premieneimutes de I'épreuve pour lire attentivement I'griité
de I'énonceé.

Il est également important de répondre aux questielies qu’elles sont posées.

De maniere générale, les correcteurs ont apprésie€opies bien présentées, ou les résultats escadré
apparaissent clairement en fin d'une justificatlman construite, compléete, avec les hypothéses des
théoremes utilisés rappelées et vérifiees.

Il est assez étonnant de remarquer que beaucocgndalats savent utiliser leur calculatrice poucdicul
formel (calcul de lintégrale sur [0,1] de 1/sq#¢tt?), mais trés peu savent l'utiliser pour calculee un
valeur approchée de la somme des 5 premiers tet'omes série numerique.

Connaitre les fonctions usuelles et en particldiers dérivées est indispensable.

Il est assez étonnant de voir utiliser les théose comparaison pour les séries numériques ou les
intégrales généralisées sans se préoccuper du demeuites ou des fonctions manipulées. Ce genre
d'erreur, beaucoup trop fréquent, a été sanctipanéne note nulle a la question correspondante.

Les candidats ayant traité tout le probléme saetra

Il faut savoir que le « grappillage de points »asstez mal réecompense.
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2/ REMARQUES SPECIFIQUES :

Partie |

I-1 Trop de candidats ne répondent pas a la qurestise contentent de faire le calcul intégral.

I-2 Les candidats qui échouent sont ceux qui caseait mal les fonctions circulaires hyperboliques.

Il n'est pas toujours dit que |ch(t)|=ch(t) cart)ci).

-3 Beaucoup trop d'erreurs sur une primitive-ge.tsqrt(1-f).

Un dessin permettait de se rendre compte qu'omdaigan huitieme du périmetre du cercle unité.

I-4 Ce calcul aboutit avec une fréquence trop &#dbrs qu'il est assez classique et qu'une indicaur
une intégration par partie est donnée. Trop deidatglse contentent de recopier, sans le dire¢sultat
fourni par une calculatrice. Si vous utilisez l&catatrice, ce qui était autorisé, dites-le.

Partie Il

lI-1 Dans cette question ou le changement de Varials 2t ne permettait pas de conclure, on voiirole
nombreux candidats faire preuve de malhonnétetdléntuelle, en faisant disparaitre dans le cdlesll
coefficients qui viennent perturber la justessdeds raisonnement. |l fallait penser a u = 1/t quifait
repose sur la symétrie du graphe de l'intégrandeapgort a la premiére bissectrice du repére. &bsid
aurait aidé la plupart & comprendre ce fait géaoedr

I-2 Beaucoup d'erreurs dans le développement i atiere de (1+U)P" ont été relevées.

Par ailleurs, la aussi, on assiste a de véritablgstives d'escroqueries de trop de candidatss: éigalités
non justifiées, avec souvent des erreurs et alsamismmanquablement a la formule de développeprent
série entiere annonceée par I'énoncé ne peut qued@iter le correcteur sur la probité du rédacteaionc
le rend moins bien disposé pour le reste de laecopi

Pour la décroissance de la suite (a(n)), il eshduméme plus naturel d'étudier a(n+1)/a(n) que Batn).

Il n'est pas toujours justifié que aéap avant de calculer a(n+1)/a(n).

Beaucoup d'erreurs ont été faites sur un equivdieai(n).

Le théoreme d'intégration terme a terme devaitjésifié pour rapporter la plupart des points cmant
cette fin de question, ce qui a été rarement fait.

A ce titre, rappelons gqu'une série entiere ne agevepas toujours normalement sur son disque de
convergence comme le pensent de trop nombreuxdzsdi

Le calcul d'une valeur approchée de L(f) est tagsment correct.

Partie lll

[lI-1 La conjecture Lambda(r}2 n'est que trop rarement bien formulée. On n'atpa®urs le dessin
attendu et qui aidait pourtant a la formulatiorcd#e conjecture.

Confusion avec l'aire sur certaines copies.

llI-2 Les candidats qui abordent cette questionjustifient pas l'inégalité stricte Lambda(n)<2 (8e
contentent de justifier une inégalité large, ce glassure pas la totalité des points de la question
correspondante) et se trompent majoritairementaslimite simple de-t(1/(sqrt(1+n2Z2)+nt1)) ou le
cas t = 1 doit étre distingué du caft1].

Le théoreme de convergence dominée est trop somanttilisé : la domination est une majorationlale
valeur absolue de l'intégrande. Que celle-ci, &eale la positivité de l'intégrande, soit superélog étre
souligné par le candidat.

[1I-3 Cette question « théorique » n'est quasinemiis traitée correctement.

Partie IV

IV-1 Cette question, trés classique, du moins guadg est I'occasion pour des étudiants ayant itiava
régulierement de montrer leur savoir-faire.

La continuité de la fonction sur ]0,1] est peu neemiée : les candidats justifient uniguement latiooiité
en 0.

Plutét que de dire que l'intégrale sur [0,1] ddt¥inn'a de probleme qu'en 0, on préférerait éaiit que
t—sin(t)/t est continue sur ]0,1]. Le traitement es@® passe généralement bien, sauf pour quelqseguiin
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croient s'en sortir globalement en disant quet)#ig(l/t, mais hélas pour euxtl/t n'est pas intégrable au
voisinage de 0!

Les arguments |cos(x)&d|/x—0 et |cos(t)/t2{1/t2 ne sont pas souvent donnés pour justifieotevergence
de [lintégrale sur [1pt] de sin(t)/t apres une intégration par parties. Q@iffirme que
lim_{x —+wo}(cos(x)/x)=0 sans justification ou on écrit quatigrale sur [1,%] de cos(t)/t2 est inférieure

a lintégrale sur [1et] de 1/t2 pour justifier la convergence de l'intdgrsur [1,+0] de cos(t)/t2 !

Un minimum de rigueur permettait d'obtenir de nosolarpoints sur cette question.

IV-2 Peu de candidats s'intéressent a cette qumeatiec pertinence alors qu'il suffit de récapitudes
informations déja vues et de constater que g assigne pres, une primitive de f. Trop de candidhets
cataloguent pas correctement le probléeme et craeoir a faire a une intégrale a parameéetre dans
lintégrande nécessitant le théoréme de dérivatslius le signé ce qui donne lieu & des raisonnements
étonnants.

IV-3 La encore, il fallait tenir compte de ce quépéde. Cette question a été rarement traitée gm fa
correcte.

Partie V

V-1 Trop de candidats ne connaissent pas la défind'une norme. Le correcteur attend une justifica
sérieuse de la propriétét>0 pour f£ 0. Le reste n'est pas tres payant.

L'implication (f(0)=0 et £0) = =0 est souvent mal rédigee,

V-2 La continuité des applications linéaires n'assurée que dans le cas de la dimension finie. En
dimension infinie, il faut travailler au cas parscat cette application L n'est d'ailleurs pas cmmi
pourl-l_{oo} bien que linéaire, mais elle 1'est pour I-I.
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